SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 16/2022-27

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz TG
B ¢ ¢ v Ustave na vykon trestu odiatia slobody il proti postupu Okresného sudu
Piestany v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 C 35/2009, sp. zn. 9 C 183/2009 a sp. zn.
11 C 199/2010 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. StaZovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 20. jula 2021 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zikladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) v konaniach
vedenych pod sp. zn. 3 C 35/2009, sp. zn. 9 C 183/2009 a sp. zn. 11 C 199/2010 (d’alej len
»hapadnuté konania®) a Ziada priznat’ mu primerané finan¢né zadost'uc¢inenie v sume 10 000 eur.

2. Stazovatel' v Gstavnej staznosti tvrdi, ze podanim Zzalob v roku 2009 a2010 inicioval
na okresnom sudu napadnuté konania, v ktorych ku diu podania ustavnej staZnosti nebolo
rozhodnuté, a preto vyjadril presvedcenie, Zze postupom okresného sidu v napadnutych konaniach
doslo k poruSeniu jeho namietanych prav.

3. Stazovatel zaroven z dovodu nemajetnosti poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom. Svoje majetkové pomery ziadnym spdsobom blizSie neSpecifikoval
a v suvislosti s prednesenou ziadostou odkazal len na iné konania vedené ustavnym sudom
pod sp. zn. III. US 118/2020 asp. zn. IL. US 250/2021, v ktorych ustavny sud jeho Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom vyhovel.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani tGstavnej staznosti stazovatela posudzoval,
¢isusplnené¢ podmienky konania pred tustavnym stdom. Jednou ztychto podmienok
je aj obligatérne zastipenie stazovatel'a advokatom v zmysle § 34 ods. 1 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

5. Uznesenim &. k. I. US 16/2022 z 12. januéra 2022 (d’alej len ,,uznesenie®) istavny sid nevyhovel
prednesenej ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zdstupcu na konanie pred Ustavnym
sudom a vyzvou z 3. februara 2022 vyzval stazovatel’a, aby si v lehote 15 dni od jej dorucenia
zvolil advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom a predlozil splnomocnenie na jeho
zastupovanie. Stazovatel'ovi bola vyzva dorucend do vlastnych ruk 7. februara 2022. Do dne$ného
dna vSak stazovatel’ nedorucil Gistavnému sudu splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom a vo svojej reakcii na predmetni vyzvu (podanie dorucené
ustavnému sudu 17. februara 2022, pozn.) rozporoval obsah uznesenia tustavného sudu, zopakoval
tvrdenia, Ze zvlastnych finanénych prostriedkov si nemoéze zabezpecit advokata, ktory
by zastupoval jeho osobu v konani pred ustavnym sudom, a stcasne zdoraznil, ze prostriedky
priznané¢ Europskym sudom pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) a tstavnym sudom boli priamo
vyplatené opravnenym osobam, resp. sidnemu exekutorovi, a pravnu pomoc mu uz viac ako dva
roky neposkytuje ani Centrum pravnej pomoci.

6. Ked’Ze staZzovatel’ ani po uplynuti tstavnym sidom urcenej lehoty nepredlozil splnomocnenie
na svoje pravne zastupovanie, a neodstranil tak nedostatok podmienky konania pred ustavnym
sudom, ustavny sid po nevyhoveni ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu ustavna staznost
stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2 pism. b) zadkona o ustavnom stde pre nedostatok
jeho pravneho zastipenia.

7. Nad rdmec uvedeného a v suvislosti s argumentom staZovatel'a, Ze nevyhovenie jeho Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom znamenalo odopretie jeho prava
na pristup k sudu, ustavny sid pripomina, Ze pravo na pristup k sudu upravené v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (obdobne v €l. 46 ods. 1 Ustavy) nie je absolutne, ale moze podliehat’ obmedzeniam,
ktoré z neho implicitne vyplyvaji. Z podstaty prava na pristup k sidu je totiz zrejma aj poziadavka
jeho regulacie Statom, ktory v tejto oblasti disponuje relativne Sirokym opravnenim na precizéciu
podmienok jeho realizdcie. V suvislosti s obmedzenim prava na pristup k sidu a povinnostou
zastipenia advokatom Eurdpsky sud pre l'udské prava judikoval, Ze podmienka predloZenia
urcitého podania pravnikom (advokdtom) na instituciondlne vyssie postaveny sid v ramci organov
sudnej] moci predstavuje beznu sucast’ pravnych systémov krajin Rady Europy (Gillow proti
Spojenému kral'ovstvu, rozsudok ESLP z 24. 11. 1986, ¢. 9063/80, bod 69). Podl'a pravneho nazoru
ESLCP dohovor nezakazuje Clenskym Statom pozadovat povinné pravne zastiipenie v konaniach
pred sudmi vysSej inStancie, tak4to poziadavka je legitimna a ciel, ktory sleduje, je v skutocnosti
vyhodny prave pre tych, ktori sa domdhaji ochrany svojich prav pred vnutroStaitnymi stdmi,
pretoze takéto konania su obvykle narocné a esencidlnou substanciou povinného pravneho
zastupenia je prave zabezpeCit pravo na pristup k sudu. Poziadavka na zastipenie advokatom
v konaniach pred sudnymi autoritami (aj v kontexte posudenia otazky financnych podmienok
pre zabezpecenie uhrady za poskytnuté ukony pravnej sluzby, pozn.) sama osebe neporuSuje
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principy dohovoru (Komanicky proti Slovenskej republike, rozsudok ESLCP z 2. 10. 2007, staznost’
. 56161/00, bod 87; Kryzova proti Ceskej republike, rozhodnutie ESI’P z 20. 9. 2011, staznost’
. 54337/10).
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. Okrem uvedeného je potrebné akcentovat’ aj skutocnost’, ze podl'a § 37 ods. 1 zékona o Gstavnom
sude ma ustavny sud moznost’, a teda nie povinnost’, ustanovit’ pravneho zastupcu navrhovatel'ovi,
ktory o takéto ustanovenie v konani pred ustavnym sudom poziada, a to za kumulativneho splnenia
podmienok, ze to oddovodinuji majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezispesSné
uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti. Pokial' ide o preukdzanie majetkovych pomerov,
ustavny sud opakovane pripomina, ze dokazné bremeno zat'azuje navrhovatela. Zakon o istavnom
sude ustavnému sudu pri rozhodovani o takomto navrhu navrhovatela neuklada vyhladdvaciu
povinnost vo vztahu k dokazom potrebnym na zistenie jeho majetkovych pomerov
(IL. US 319/2020, Sprievodca konanim na Ustavnom stde Slovenskej republiky). Stazovatel
vSak svoje majetkové pomery ani predstavené skutkové tvrdenia (napr. o vykone exeklcie
acelkovych dlhoch, pozn.) Ziadnym spdsobom nepreukadzal a v Gstavnej staznosti,
ako aj vo svojej reakcii na vyzvu tGstavného sudu (bod 5 tohto uznesenia, pozn.) len odkazal na iné
konania vedené na tistavnom sude (I1I. US 118/2020, 11. US 250/2021 a Rvp 1316/2021, pozn.).

8.1. V nadvéznosti na tvrdenie stazovatela, ze za obdobie poslednych dvadsiatich rokov nemal
k dispozicii penazni sumu viac ako 10 — 15 eur mesaéne, ustavny sud upriamuje pozornost
na obsah pisomnosti predlozenych samotnym stazovatelom v oznadenych konaniach
(IL. US 250/2021 a Rvp 1316/2021, pozn.). Napriklad z prehladu pohybov na téte stazovatela
vystaveného Ustavom na vykon trestu odiiatia slobody Ilava (d’alej len ,,istav na vykon trestu)
za obdobie od 11. januara 2011 do 11. jina 2021 vyplyva, ze okrem pravidelnych mesacnych
prijmov poskytovanych staZovatelovi zo strany jeho otca mu okresny sud 15. februara 2018
vyplatil primerané finanéné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré staZovatel'ovi priznal ustavny
sad nalezom &. k. I. US 514/2017 z 20. decembra 2017 (spisovt znacku nélezu zistil Gstavny sud
z prehl’adu vlastnej rozhodovacej ¢innosti, pozn.), resp. stazovatel'ovi bola 29. mdja 2015 vyplatena
nahrada nemajetkovej ujmy v sume 1 000 eur, ato obchodnou spoloc¢nostou |G

8.2. Pokial’ ide o priznané finan¢né zadostucinenia, stazovatel tvrdil, Zze neboli vyplatené na jeho
ucet vedeny ustavom na vykon trestu, ale priamo opravnenym osobam, a to vo forme dobrovolnej
uhrady, alebo boli zadrZzané exekutorom v ramci vykonu jednotlivych exektcii. Stazovatel
ale neoznacil ziadne osoby, na ktorych bankové ucty mali byt finan¢né prostriedky vyplatené,
neuviedol ani dovod, na zdklade ktorého mali byt jemu priznané primerané financné
zadost'uCinenia vyplatené v prospech inych o0sob, arovnako tak neoznamil ani skutocnost,
preco uvadzal Gty inych os6b na vyplatenie jemu priznaného finan¢ného zadostuc¢inenia. Naopak,
zo stazovatelom predloZzenych pisomnosti vyplyva, ze takymto spdsobom vyplatil osobe [}
B sunu 23 200 eur, svojmu otcovi vyplatil viac ako 31 300 eur a nasledne si mal od otca
pozicat’ sumu 2 300 eur, ktort mal stazovatel'ov otec zaplatit’ priamo advokatke, a to za vybavenie
urcitej veci pre stazovatela. Z uznesenia Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11 S 125/2019-336
zo 7. aprila 2021 (stazovatel’ uvedené uznesenie prilozil do konania vedeného tstavnym stidom
pod sp. zn. Rvp 1316/2021 — blizsie bod 8 tohto uznesenia, pozn.) vyplyva, ze advokatka mala
pre stazovatela zaobstarat’ darcek k zivotnému jubileu jeho otca v podobe zédjazdu k moru.
Aj z uvedeného dovodu Centrum pravnej pomoci Nitra rozhodlo o odiati poskytovania pravnej



pomoci stazovatelovi (napriklad rozhodnutia Centra pravnej pomoci Nitra KaNR 1898/2020
z21. maja 2020, KaNR 3135/2020 z 20. maja 2020, KaNR 13204 z 20 maja 2020 a ¢. k. KaNR
13438/2020 z 18. maja 2019, blizsie konanie vedené Gistavnym stidom pod sp. zn. IV. US 347/2020,
pozn.). NavySe, z tvrdeni stazovatela je zrejmé, ze su proti nemu vedené viaceré exekucie,
avSak aj napriek jeho vyjadreniam o dobrovolnych uhradach, zadrzani penaznych prostriedkov
priamo exekutorom a nadobudnuti zna¢ného majetku (Eurépsky sud pre I'udské prava a tstavny sud
stazovatel'ovi priznali finan¢né zadost'u¢inenia v sume 61 930 eur — blizsie body 5, 6 a 7 uznesenia)
vymahané pohl'adavky zaplatené neboli. Vice versa, vyplatené¢ sumy tidajnym veritelom dostatocne
odovodiuju zaver, ze stazovatel mal vzdy moznost so svojimi peniaznymi prostriedkami
disponovat’, ato aj v sume niekol’kondsobne prevysujucej trovy pravneho zastupenia v konani
pred Gstavnym sudom, ktoré blizSie upravuje vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov.

9.7 dbévodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa tustavny sud d’al§imi poziadavkami
staZzovatel'a nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 31. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



